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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infragdo n.° 5717, da 1¥ (jR01), de 31/10/2008, depreende-se

gue a empresa acima epigrafada, qualificada nass,afhi autuada em 04 (quatro)
infringéncias, onde consta para a primeira, no t&@GORRENCIA “Falta de
apresentacao de livros fiscais a autoridade comigeteos prazos estabelecidos no
intimagéo fiscal datada de 29/05/2008, conforme afetnativo anexo, que constitui
parte integrante deste auto”, e como INFRINGENCH¢contribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, inciso VIII, c/art 314, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 13.640 de 13/11/189% PENALIDADE “prevista no
Art. 340, IV, “b”, 2, sem prejuizo dos acréscimosmnatarios previstos no art. 133, todos
do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.6418¢E1/97”,

na segunda, no item OCORRENCIA “Falta de recadmio do ICMS antecipado por
ocasido da passagem pelo primeiro posto ou reparigcal nas operacdes interestaduais
de entradas de mercadorias, conforme demonstia@tiexo, que constitui parte integrante
deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o contribuintepsa qualificado infringiu o
disposto no Art. 150, Ill, c/c Art. 945, |1, “e” tod do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDAQUEeVista no Art. 340, |, “c” sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos nol1l8®, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”,

na terceira, no item OCORRENCIA “Falta de recokmto do ICMS referente a
mercadoria constante, no estoque final, equipaed@aida de mercadoria, conforme
estabelece o art. 2° § 19 Ill, do Decreto n°® %A quando do encerramento das
atividades do estabelecimento, conforme demonsgtratinexo, que constitui parte
integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o tibuinte supra qualificado



infringiu o disposto no Art. 150, lll e XIX, c/c tar130, | e art. 419, VI, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 18/11/1997" e a

PENALIDADE “prevista no Art. 340, |, “c” sem pregd dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133, todos do Regulamento do IGifvado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97”,

. e na quarta, no item OCORRENCIA “Deixar de comania reparticdo fiscal o
encerramento de suas atividades no prazo de 4B:(dase oito) horas apOs a ocorréncia
do fato, na forma estabelecida no Decreto 13.641B(EL/1997, conforme demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste aug’como INFRINGENCIA, “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art. 150, Il, todos do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/189% PENALIDADE “prevista no
Art. 340, IV, “b” sem prejuizo dos acréscimos manmets previstos no art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 ¢ELISB7”

. As infringéncias apontadas redundaram nas prapa penalidades citadas, tendo sido
apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 280.412¢h&ehtos e oitenta mil,
guatrocentos e doze reais e cinquenta e nove c=)ta® multa de R$ 280.412,59
(duzentos e oitenta mil, quatrocentos e doze reaisinquenta e nove centavos),
perfazendo um total de R$ 561.425,18 (quinhentssssenta e um mil, quatrocentos e
vinte e cinco reais e dezoito centavos) a serengaws monetariamente.

. Além da inicial, composta do Auto de Infracdcadd, foram acostados aos autos a
ORDEM DE SERVICO — N° 21561 — 12 URT, datada e aatavida assinatura em 05 de
maio de 2008 (p. 03), onde resolve “designar o udtiscal do Tesouro Estadual Luis
Carlos Alves, AFTE-8, Matricula 665320, para reg@isdocumentos, proceder exame
no documentacdo fiscal e contabil e realizar dena&is inerentes a fiscalizacao
referentes a: regularizagado das pendéncias coestdot extrato fiscal, bem como, do
ICMS referente ao estoque final, conforme soliétade procedimento fiscal 006/2008 —
COFIS, encartada no processo 335385/2008-2 na sampt®ixo discriminada”, a tela
Consulta a Contribuinte — Base SIGAT (p. 04), oodesta entre outras o CNAE Fiscal
Principal: (Gerador de ICMS) 46.34-6/01 — ComérBiacadista de carnes bovinas e
suinas e derivados e a Situacdo : INAPTO, a teteatexFiscal via Internet (p. 08), o
Termo de Intimacdo Fiscal (p. 09), os DEMONSTRATI¥Y@pp., 10 a 12), a tela
“Consulta a Informativo Fiscal” (p. 13) do exeroicie 2003, o DEMONSTRATIVO (p.
14), o RELATORIO CIRCUNSTANCIADO (pp., 15 a 16), EERMO DE VISITA
FISCAL (p. 17), datado e assinado pelo autuant®®he agosto de 2008 o qual registra
gue “visitei 0 endereco da empresa Autuada, acuméfigada, conforme disposto no art.
16, | do Decreto n° 13.796/98 — RPAT, nos enderegmsstantes no Cadastro de
Contribuinte da Secretaria da Receita Federal €attastro da Secretaria de Tributac&o
do Estado do Rio Grande do Norte e constatamosoquesmo ndo mais exerce suas
atividades nestes enderecos’, o TERMO DE INFORMACAGOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 020), onde consta “Naoeicidente, CARTA DE
INTIMACAO (pp., 020 e 022), TERMO DE JUNTADA DE AR. 22), TERMO DE
CIENCIA, INTIMACAO E RECEBIMENTO DA 22 VIA (12 URT) (p. 023),
ALTERACAO CONTRATUAL 07 (pp. 024 a 026), TERMO DEJBITADA (p. 27)
para a impugnacao, assinado e datado de 04 de liezem 2008 e a IMPUGNACAO
(pp., 028 a 032).



7. A defesa do Recorrido, apds breve relatorio,aafeg@ que tange a ndo apresentacédo dos
livros fiscais, informa a Autuada que nao fez, umex que, com as atividades
paralisadas, ndo de direito, mas sim de fato, acpbg no momento da fiscalizag&o, nao
encontrar tais documentos, nao existindo nenhumerdste em omiti-los
intencionalmente” (p. 29), que “a aplicacado da muelinstante dos artigos 150, VIl c/c
artigo 344 do Decreto n° 13.640/1997, é inconsthal, haja vista que, ninguém, a nao
ser por forga judicial (habeas data ou acdo deigéxibde documento) é obrigado a tal
ato, devendo, quem acusa produzir a prova da sms&u seja, tais documentos
pertencem a Autuada, e por ela deve ser apresequatolo julgar oportuno” (p. 29), que
“resta desde ja impugnada a aplicacdo de multabdgOR,00 (quinhentos reais) referente
a tal infracdo” (p. 29), que “quanto a aplicagdo mdalta por ndo comunicacdo da
paralisacdo das atividades, nada a impugnar, agmporque irrisorio o valor” (p. 29),
gue “no que diz respeito a auséncia de recolhimdotdCMS antecipado, talvez por
descuido de algum funcionario tenha havido talaglstrde mercadoria sem recolhimento
do ICMS. Ao suscitar o descuido, a Autuada refere-gjue, conforme se observa, trata-
se de pequeno valor, o qual, diante do movimentexeocicio, ndo justificaria tal desvio
intencional. Porém, a exemplo dos livros fisca®, mpéo encontrar tais comprovantes, é
obrigada a acatar a alegacéo de tal recolhimepta3{), que “no que tange ao valor do
ICMS exigido, entenda a Autuada, com todo respait® profissionais desta Unidade,
estar equivocada. Segundo registro desta Secretaféio gerador é duias compras no
valor de R$ 9.100,00 (nove mil e cem reais), tepara cada compra, um ICMS de R$
1.547,00 (mil, quinhentos e quarenta e sete reaésjazendo, um total de R4 3.094,00
(trés mil e noventa e quatro reais), o qual a Adduaconhece ser devido” (p. 30), que
“no que tange a aplicacdo da multa de 100% (centgaio), muito embora prevista no
Decreto n® 13.640/97, esta ndo pode ir de encamsoprincipios constitucionais. Num
patamar de 100% (cem por cento), ndo resta duvidata dispositivo estadual fere
frontalmente os principios constitucionais da ra#aade e proporcionalidade, razéo,
pela qual, resta desde ja impugnada tal multa, gndm por sua reducdo para o
percentual de 20% (vinte por cento), ja tdo utilzaelo Fisco Nacional” (p. 30), que
“no que pertine ao ICMS do Estoque Final, entendeitaiada, com todo o respeito aos
Auditores deste 6rgdo, estar equivocada os calcgies levaram ao resultado da
autuacao” (p. 31), que “consoante o proprio demmatigp desta Secretaria, o valor do
estoque inicial tributado é de R$ 792.028,47 (sets e noventa e dois mil, vinte e oito
reais e quarenta e sete centavos), o qual, ja taessm com 0 percentual de 20% (vinte
por cento) quando da entrada no Estado. Somandaestque inicial com as compras,
temos o valor de R$ 3.328.327,50 (trés milhdeszetitos e vinte e oito mil, trezentos e
vinte e sete reais e cinquenta centavos). Considergue o total das saidas é de R$
2.859.492,89 (dois milhdes, oitocentos e cinquentave mil, quatrocentos e noventa e
dois reais e oitenta e nove centavos), temos qastafue final € de R$ 468.834,61
(quatrocentos e sessenta e oito mil, oitocentogn&ate quatro reais, sessenta e um
centavos), e ndo R$ 1.355.277, 40 (um milhdo, mtezee cinquenta e cinco mil,
duzentos e setenta e sete reais , quarenta centemofrme consta do auto” (p. 31), que
“conforme antedito, todos os valores que compdedtique final, ja encontra-se com o
percentual de 20% (vinte por cento) agregado, rpeéqual, sob pena de bitributacao,
nao cabe tal acréscimo” (p. 32), que “temos queepento, o qual é o principal do Auto
de Infracdo, o valor do ICMS a recolher é de R$0D.88 (setenta e nove mil, setecentos
e um reais e oitenta e oito centavos), pugnanddedgspor tal correcao” (p. 32), que
“‘quanto a multa, conforme j4 argumentado e por fisglamentos, entende ferir os



principios constitucionais da razoabilidade e projpnalidade, pugnando, assim, pela
sua reducédo para o patamar de 20% (vinte por ¢eniogidir sobre o valor indicado no
item anterior” (p. 32), para ao final, requerer gseja acolhida a presente impugnacao,
readequando o auto de infracdo para os patamaesgueridos” (p. 32), O TERMO DE
REMESSA (p. 36) para 0 autuante apresentar copéesta CONTESTACAO (pp., 37 a
42), onde apods circunstanciado relatorio, evidewmwoa os procedimentos iniciais
adotados (pp., 37 a 38), os langamentos efetu@@pos38 a 39) e a impugnagao (p. 40),
sempre enfocando que tudo decorreu de dados digi®mia Secretaria Estadual de
Tributacéo, “ressaltando que sao dados fornecidlmsgrdprio contribuinte” (p. 38), para
adentrar ao mérito, citar o artigo 195 do Codigibdtario Nacional para explicitar “a
obrigacdo inequivoca de qualquer pessoa juridicaadfiscalizagcdo tributaria amplo
acesso aos seus registros fiscais e contabeischemm os respectivos documentos que
tragam relacdo com esses registros” (p. 41), od&do Tribunal Regional Federal da
43 Regido, 22 Turma, nos autos do Processo n°@D02.004770-8, publicado no DJ em
07 de agosto de 2002, “referente a recusa quaapresentacdo dos documentos fiscais,
tendo como Relator o Desembargador Federal Direelltheida Soares” (p. 41), a
Sumula n® 439 do STF sujeitando a fiscalizacdoutiditia de “quaisquer livros
comerciais, limitado o exame aos pontos objetodastigacdo” e os artigos 150, inciso
VIIl e 344 do Decreto n° 13.640/97, sobre as olgiga de apresentar ao Fisco os livros
e documentos fiscais, bem como faturas, duplicagtsias, documentos de arrecadacao,
recibo e todos os demais documentos relacionadms ccanposto, bem como prestar
informacbes solicitadas e ndo embaracar ou ofereesisténcia ao exercicio das
atividades de fiscalizacao, e dizer que “o caldddCMS para a cobranca do antecipado
foi realizado pelo auditor fiscal Fabio CavalcaRiecha, matricula n°® 158.621-1, em 02
de dezembro de 2003, no posto fiscal de Mossorndpda entrada da mercadoria no
Estado do Rio Grande do Norte” (p. 42), e ao digdaos TADF's X2034300070394 e
X00343000070395 afirma que “o auditor cumpriu a®meinacdes legais a época dos
fatos, ndo restando davidas sobre a legalidadard@mimento no sistema para realizacao
da cobranca do ICMS” (p. 43), que “o calculo paraoaranca do estoque final foi
realizado com dados apresentados pelo proprioilbaimtte, no informativo fiscal (folhas
13) recebido por esta Secretaria em 26 de abr2Gfel, referente ao movimento do
exercicio de 2003. O contribuinte informa a Seciei@e Tributacdo, através do ja citado
Informativo Fiscal, no item 7 (estoque final de oaeloria), que encerrou o exercicio de
2003 com um estoque final tributado de R$ 1.355.2007 (um milhdo, trezentos e
cinquenta e cinco mil, duzentos e setenta e satge reuarenta centavos )” (p. 44), que
“no valor do estoque final tributado, apresentadio montribuinte, foi adicionado uma
taxa de valor agregado equivalente a 20% (cométeicadista) conforme estabelece o
art. 75, |, “a” do Decreto 13.640 de 13/11/199fapmacobranca do estoque final” (p. 44),
gue ao tratar das multas, cita os artigos 64, da91.€.968, de 30 de dezembro de 1996 e
0 340, inciso |, alinea “c” do Decreto 13.640/9% gaxpressam a determinacao legal da
punicdo com multas pelas infracdes a legislac@atiiia, nos percentuais apontados no
Auto de Infracdo n° 05717 de 31 de outubro de 2§08,“analisando o auto de infracdo
€ simples constatar que todos os procedimentosdaoiestdo em consonancia com a
legislacdo vigente, que as infragcbes apuradas éastralos dados fornecidos pelo
contribuinte a esta Secretaria e, ainda, que o®uEnativos elencam de forma bastante
didatica as ocorréncias, infringéncias, e a peadédplicada (folhas 10,11,12 e 14), com
os calculos de ICMS e multa a recolher” (p. 46 t@ impugnacdo apresenta-se como
mero instrumento protelatério para atenuar o valogido através do lancamento doas



créditos tributarios devidamente apurados” (p. 48ra ao final pedir que “seja a
presente contestacdo acolhida, julgando totalmenbeedente o presente auto de
infracéo” (p. 46)

. Ainda consta nos autos cépias das Notas Fisoaigeraram os TADF's citados (pp., 48
a 49), DESPACHO (p. 50) da COJUP, datado de 22etlambro de 2009, para que o
autuante “efetue o demonstrativo do céalculo do stpalevido, utilizando-se das copias
das referidas notas fiscais, 0s quais deverdaonsxados aos autos” e “ que o autuante
proceda a lavratura do auto de infracdo complemertz que o encerramento das
atividades da autuada somente ocorreu no ano de 2@flivo pelo qual esta lancado a
menor o valor do imposto sobre o estoque finalndescadorias, conferindo-se a autuada
0 prazo de 30 dias para impugnar o novo langcamgpto50), o DESPACHO (p. 50,
verso), datado de 24 de setembro de 2009, quermdetetfA SUFISE para o Auditor
Luiz Carlos Alves cumprir diligéncia da COJUP canfe Despacho exarado na folha
50", DESPACHO da SUFISE, datado de 28 de julho @&02determinando que “Em
virtude da impossibilidade do Autuante de atendspecho a fl. 50, nomeio o Auditor
Genilson Lucio Dantas para atendé-lo”, a tela Clbmsao Movimento Econdmico
Tributario da Recorrente no exercicio de 2004 ), &pia da Portaria n°® 111, de 14 de
novembro de 2003 da Secretaria Estadual de Tribotge: 53), Pauta Fiscal (portaria n°
111/2003) (Histérica) (pp., 54 a 55), o novo Den@tzvo (p. 56) requerido
confirmando os valores iniciais do Auto de Infragitado, a INFORMACAO (pp., 57 e
verso) dizendo que “ndo é possivel realizar um hawgamento para cobrar ICMS sobre
o Estoque Final do ano de 2004 da Empresa UNIVERSZOMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA, por se tratar de registro de op&ra@corrida em 2004, onde ja se
transcorreu o quinquidio legal; ou seja, a autdediscal ndo pode mais formalizar a
obrigacao tributaria, constituindo o crédito trdmih, ou melhor ocorreu a extincdo do
direito de lancar o crédito tributario” (pp., 5verso).

. A Decisdo n° 30/2011 da COJUP (pp. 59 a 65), apo<ircunstanciado relatério, ao
adentrar no mérito, diz entre outros que “analisss®lo mérito da 12 ocorréncia percebe-
se que nao ha controvérsia, visto que a autuadardemao ter encontrado os livros e
gue ‘tais documentos pertencem a autuada, e palegka ser apresentado quando julgar
oportuno’. Constata-se que o0 argumento apresepildcautuada corrobora a denuncia e
comprova a falta de entrega dos livros e documdisitas, e sendo essa uma inequivoca
obrigacao do contribuinte, conforme disp&e o &®, Inciso VIII, do RICMS, configura-
se a procedéncia” (p. 63), que “Em relacdo a ftaecolhimento do ICMS antecipado
também n&o ha o que discutir, visto que a autuadtoli-se apenas a atribuir a falta do
recolhimento a “descuido de algum funcionario” esfionou o valor do ICMS exigido.
Observa-se que a mercadoria constante nas coasotks fiscais juntadas as fls. 48 e
49 é queijo mussarela. O ICMS antecipado relaivais mercadorias € exigido quando
do ingresso neste Estado conforme dispde o art.i®ei6o XlI, do RICMS. Conforme foi
esclarecido na resposta ao pedido de diligénc@ahdaqualquer correcdo a ser feita no
valor do imposto exigido. Consta as fls. 56 o destativo do calculo elaborado
conforme determinagéo da Portaria n°. 111 de 1dodembro de 2003 que instituiu a
pauta fiscal a qual estabelece o valor minino deré&ecia para diversas mercadorias,
inclusive do queijo mussarela’, que “Percebe-se, mfacdo aos argumentos
apresentados que questionam o valor do impostalalesobre o estoque final, que a
autuada desconhece por completo os valores quenetana informou. Os valores



10.

declarados no Informativo Fiscal pela autuada,reete ao exercicio de 2003, sdo os
valores reais das operacbes de compra qualquescampe conforme ela infere. A
exigéncia do imposto relativo a essa ocorréncia g®vista no art. 2°, §1°, inciso lll, do
RICMS, e os calculos foram elaborados em consoaamen os arts. 74, inciso lll, e 75,
inciso |, alinea “a”, ambos do mesmo diploma legah havendo qualquer corre¢éo a ser
feita” (p. 63), que “Quanto a multa relativa a daaocorréncia também ndo ha
controvérsia. A autuada nao apresentou qualgugunamto ou documento que
justificasse a falta de comunicacdo do encerrameetcsuas atividades, declarando
apenas ‘nada a impugnar, até mesmo porque irrisbn@lor’ "(pp., 63 a 64), que
“Observa-se que a autuada questionou o valor ddtasnaplicadas e taxou-as de
inconstitucionais sem apresentar argumentos légjoesjustificasse sua afirmagdo. Em
gue pese tal acusacao ser desarrazoada € necess#arecer que a Constituicdo Federal
veda a "utilizacdo de tributo com efeito de comfis€art. 150, IV), contudo, multa
punitiva ndo é tributo, mas sanc¢éo, e quando aajoé através de um Auto de Infracao,
pressupondo o devido processo legal, e ainda, #s m@yplicadas decorrem de da Leli
Estadual do ICMS n°. 6.968/96, ndo havendo qualquestionamento acerca de sua
constitucionalidade” (p. 64), que “ De uma mangeaal, ndo ha maiores lucubracdes a
serem feitas. O auto de infracdo foi lavrado egodéncia de infragcdes perfeitamente
comprovadas e nao ilididas pela autuada. A autn&daapresentou qualquer argumento
I6gico ou prova da inocorréncia das irregularidadesietidas” (p. 64), para ao final
decidir que “fundamentado no exposto, nas normgslamentares, nas provas e na
legislacdo pertinente a lide, e, tendo em vistacapacidade da autuada em ilidir a
dendncia” (p. 64), “JULGO PROCEDENTE o Auto de &gi#io de fl. 01, para impor a
autuada as penas de multas previstas no art.18460$ |, alinea “c”, 1V, alinea “b”, item
2, e VI, alinea “b”, do Regulamento do Imposto oDperacdes Relativas a Circulacédo
de Mercadorias e Sobre Prestacbes de Servicos daspartes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacao do Estado do Ran@e do Norte — RICMS, aprovado
pelo Decreto n°. 13.640, de 13 de novembro de 1867yalor de R$ 281.012,59
(duzentos e oitenta e um mil, doze reais, cinquemniave centavos), além da exigéncia
do ICMS, no valor de R$ 280.412,59 (duzentos entatenil, quatrocentos e doze reais,
cinglienta e nove centavos), por infringéncia aoaatt 150, incisos I, I, VIII e XIX,
c/c arts. 2°, 81°, inciso lll, 74, inciso lll, e,Bciso |, alinea “a”, 130, inciso |, 344, 419,
inciso VI, 945, inciso | e 946, inciso X|, do mesmiploma legal, totalizando o crédito
tributério no valor total de R$ 561.425,18 (quiniesre sessenta e um mil, quatrocentos e
vinte e cinco reais, dezoito centavos), ficandalaia autuada sujeita aos acréscimos
monetarios legais e vigentes.

Consta CARTA DE INTIMACAO (pp., 67 e 69) par&Racorrente pagar ou apresentar
Recurso Voluntario, o TERMO DE JUNTADA DE AR (p®8 e 70, o TERMO DE
JUNTADA (p. 71) e o Recurso Voluntario (pp., 72 &),7que repete exatamente as
mesmas alegacdes da IMPUGNACAO para ao final pajlia improcedéncia da multa
dos artigos 150, VIII c/c artigo 344 do Decretdl8%640/1997; b) no que tange ao ICMS
antecipado, seja reconhecido como correto o val@a de R$ 4.455,36 (quatro mil,
guatrocentos e cinquenta e cinco reais e trineasecentavos) e c) quanto ao ICMS sobre
o estoque final, a exemplo do item anterior sejamkecido como correto o valor total de
R$ 95.642,26 (noventa e cinco mil, seiscentos geqia e dois reais e vinte e seis
centavos).



11. A douta Procuradoria Geral do Estado, pelalRanloria Fiscal e da Divida Ativa, na
pessoa do digno Caio Graco Pereira de Paula, enPREBO, datado de 11 de outubro
de 2011, diz que “tendo em vista a sobrecarga alaltio a que esta submetido o
subscritor, ao mesmo tempo no enfrentamento daeesos de competéncia do egrégio
Conselho de Recursos Fiscais e na distribuicagasessos do contencioso e de oferta
de pareceres na Procuradoria Fiscal e da DivideaAg considerando o permissivo
previsto no art. 3° da Lei Estadual n°® 4.136/7&tittndora do Conselho de Recursos
Fiscais, que faculta ao Procurador do Estado, corfm caso, produzir parecer oral,
reserva-se 0 subscritor o direito de produzir paresral, no presente feito, por
oportunidade da sesséo de julgamento perante giegénselho de Recursos Fiscais (p.
81).

12.E o Relatério.
13. Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, enl/RAita08 de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 5717, da 1F¥ (jR01), de 31/10/2008, depreende-se

gue a empresa acima epigrafada, qualificada nass,afmi autuada em 04 (quatro)
infringéncias, onde consta para a primeira, no t@GORRENCIA “Falta de
apresentacdo de livros fiscais a autoridade comfgeteos prazos estabelecidos no
intimacdo fiscal datada de 29/05/2008, conforme atetmativo anexo, que constitui
parte integrante deste auto”, e como INFRINGENCH¢ontribuinte supra qualificado
infringiu o disposto no Art. 150, inciso VIII, c/art 314, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/18% PENALIDADE “prevista no
Art. 340, IV, “b”, 2, sem prejuizo dos acréscimosnatarios previstos no art. 133, todos
do Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.641B4E1/97”,

na segunda, no item OCORRENCIA “Falta de recadmio do ICMS antecipado por
ocasiao da passagem pelo primeiro posto ou reparfigcal nas operagdes interestaduais
de entradas de mercadorias, conforme demonstia@tiexo, que constitui parte integrante
deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o contribuintapsa qualificado infringiu o
disposto no Art. 150, IlI, c/c Art. 945, |, “e” tod do Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997” e a PENALIDAQMEeVista no Art. 340, |, “c” sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos nola@, todos do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97”,

na terceira, no item OCORRENCIA “Falta de reaokmto do ICMS referente a
mercadoria constante, no estoque final, equipaemdaida de mercadoria, conforme
estabelece o art. 2° § 1°, Ill, do Decreto n°® 1B%A quando do encerramento das
atividades do estabelecimento, conforme demonsgtraiinexo, que constitui parte



integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, “o wibuinte supra qualificado

infringiu o disposto no Art. 150, lll e XIX, c/c tar130, | e art. 419, VI, todos do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 18/11/1997" e a

PENALIDADE “prevista no Art. 340, |, “c” sem pregd dos acréscimos monetarios
previstos no art. 133, todos do Regulamento do IGifovado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97",

e na quarta, no item OCORRENCIA “Deixar de comania reparticio fiscal o
encerramento de suas atividades no prazo de 48(daae oito) horas ap0s a ocorréncia
do fato, na forma estabelecida no Decreto 13.64BAEL/1997, conforme demonstrativo
anexo, que constitui parte integrante deste autéo’como INFRINGENCIA, “o
contribuinte supra qualificado infringiu o disposto Art. 150, II, todos do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/18% PENALIDADE “prevista no
Art. 340, IV, “b” sem prejuizo dos acréscimos manigis previstos no art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dE11B7”

. As infringéncias apontadas redundaram nas prapal penalidades citadas, tendo sido

apurados o ICMS a pagar no valor de R$ 280.412ch&efitos e oitenta mil,
guatrocentos e doze reais e cinquenta e nove omia® multa de R$ 280.412,59
(duzentos e oitenta mil, quatrocentos e doze reaisinquenta e nove centavos),
perfazendo um total de R$ 561.425,18 (quinhentsessenta e um mil, quatrocentos e
vinte e cinco reais e dezoito centavos) a serengars monetariamente.

Dos fatos constantes dos presentes autos, cabgaaras ocorréncias individualmente e
assim podermos apresentar um julgamento racionsmaceitdvel e compreensivel.
Assim, no tocante a primeira ocorréncia, o progRecorrente reconhece que nao
entregou os livros ao dizer “no que tange a ndesamtacao dos livros fiscais, informa a
Autuada que néo fez, uma vez que, com as ativiqaalesisadas, ndo de direito, mas sim
de fato, acabou por, no momento da fiscalizacdo, evcontrar tais documentos, néo
existindo nenhum interesse em omiti-los intenciogite” (p. 29), e mais que “tais
documentos pertencem a Autuada, e por ela deapsesentado quando julgar oportuno”
(p. 29), portanto, esta primeira infracdo devepsecedente, como também assim entende
a digna julgadora da COJUP ao dizer que “Constatgie 0 argumento apresentado pela
autuada corrobora a denuncia e comprova a faltanttega dos livros e documentos
fiscais, e sendo essa uma inequivoca obrigacamwulwilinte, conforme dispde o art.
150, inciso VIII, do RICMS, configura-se a procedéh (p. 63);

Na segunda, também a propria Recorrida admiten§oeocorreu 0 pagamento por um
provavel descuido de um funcionario ao dizer quee“mo que diz respeito a auséncia de
recolhimento do ICMS antecipado, talvez por destuil@ algum funcionario tenha
havido tal entrada de mercadoria sem recolhimeattC#1S. Ao suscitar o descuido, a
Autuada refere-se a que, conforme se observa;deati® pequeno valor, o qual, diante do
movimento do exercicio, ndo justificaria tal desintencional. Porém, a exemplo dos
livros fiscais, por ndo encontrar tais comprovanéesbrigada a acatar a alegacao de tal
recolhimento” (p. 30), portanto, esta segunda @dfbatambém é procedente, como
também assevera a citada Decisdo da COJUP ao glizet'Em relacdo a falta de
recolhimento do ICMS antecipado também ndo ha odiseutir, visto que a autuada
limitou-se apenas a atribuir a falta do recolhimeat'‘descuido de algum funcionario” e



guestionou o valor do ICMS exigido. Observa-se gurercadoria constante nas copias
das notas fiscais juntadas as fls. 48 e 49 é querigsarela. O ICMS antecipado relativo
a tais mercadorias € exigido quando do ingresse letado conforme dispbe o art. 946,
inciso XI, do RICMS. Conforme foi esclarecido napesta ao pedido de diligéncia, ndo
h& qualquer correcdo a ser feita no valor do ingp@stigido. Consta as fls. 56 o
demonstrativo do célculo elaborado conforme deteaigéio da Portaria n° 111, de 14 de
novembro de 2003, que instituiu a pauta fiscal al stabelece o valor minino de
referéncia para diversas mercadorias, inclusiveusgo mussarela”;

8. Na terceira, apesar da irresignacao da Recoeittando que nao Ihe assiste razéo, haja
vista, que o procedimento do fisco baseou-se,déwste, na cobranca do estoque final
informado pela propria Recorrida, quando do enosrdo de suas atividades, como
repetidas vezes afirmou o autuante na sua Condestpgortanto € procedente a autuacao
nesta ocorréncia, como, por sua vez, assim tamkEmdid a COJUP, ao dizer que
“Percebe-se, em relacdo aos argumentos apresemaelggiestionam o valor do imposto
devido sobre o estoque final, que a autuada descenor completo os valores que ela
mesma informou. Os valores declarados no Inforradtigcal pela autuada, referente ao
exercicio de 2003, sdo os valores reais das opaigcompra sem qualquer acréscimo,
conforme ela infere. A exigéncia do imposto relatéy essa ocorréncia esta prevista no
art. 2°, 819, inciso lll, do RICMS, e os célculosaim elaborados em consonancia com os
arts. 74, inciso lll, e 75, inciso |, alinea “afnhos do mesmo diploma legal, ndo havendo
qualquer correcao a ser feita” (p. 63);

9. A quarta ocorréncia também foi reconhecida petgoRida ao dizer que “quanto a
aplicacado da multa por ndo comunicacao da parabsdas atividades, nada a impugnar,
até mesmo porque irrisério o valor” (p. 29), portartambém esta infracdo deve ser
procedente, como também a Decisdo da COJUP aodlieefQuanto a multa relativa a
quarta ocorréncia também ndo h& controvérsia. tada n&o apresentou qualquer
argumento ou documento que justificasse a fal@odainicacdo do encerramento de suas
atividades, declarando apenas ‘nada a impugnarmatmo porque irrisério o valor’
"(pp., 63 a 64).

10. Ainda, no tocante ao questionamento das mujpsisadas, entendo que todas estédo
perfeitamente estabelecidas no artigo 64 e segudad.ei n® 6.968, de 30 de dezembro
de 1996 e no artigo 340 e seguintes do Decret8.62Q, de 13de novembro de 1997, em
gue pese muitas vezes o0 valor dessas multas estrerdesconformidades com a
realidade atual do pais, sdo as que estdo em plgag portanto, aplicaveis quando
ocorrer a tipicidade legal.

11. Portanto, decorrente de tais razdes, e aird@dd mais que consta do processo, VOTO,
em conhecer e negar provimento ao recurso volantiigo pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracdo n.° 05717/-12 URT, de 31/10/20Q&ra confirmar a Decisdo de
primeiro grau.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de dezembro de 2011.



Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO N° 0122/2011

EMENTA: ICMS. QUATRO OCORRENCIAS DE FALTA DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO. FALTA DO
RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE O ESTOQUE
FINAL. FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS FISCAIS.
FALTA DE COMUNICACAO DO ENCERRAMENTO DE
ATIVIDADES. O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO EM

DECORRENCIA DE INFRACOES PERFEITAMENTE

COMPROVADAS E NAO ILIDIDAS PELA AUTUADA; A

AUTUADA NAO APRESENTOU QUALQUER ARGUMENTO

CONVINCENTE OU PROVA DA INOCORRENCIA DAS
IRREGULARIDADES COMETIDAS; RECURSO VOLUNTARIO

CONHECIDO E IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥AMnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desyetmn conhecer e negar provimento ao Recurso olan
para confirmar a Decis@o de Primeiro Grau que julgduto de Infragdo PROCEDENTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de dezembro de 2011.
Jane Carmen Carneiro e Araudjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator






